България и Китай – древни култури

„Китай е спящ дракон. Оставете го да спи, защото когато се събуди, той ще разтърси света”. Тази фраза не принадлежи на Чърчил
 или на Наполеон
, или поне не се среща в техни съчинения. Но приписани на безспорни авторитети, тези думи са влезли в колективното съзнание и често се използват от автори с коренно различни гледни точки спрямо несъмнено разбудения дракон. Някои виждат в Китай работилницата на света, с вечно нарастващ апетит за стоки, материали, енергия и намаляващи природни ресурси. Други гледат с тревога или страхопочитание на нарастващото геополитическо и икономическо влияние на втората по размер на БВП и първа по растеж световна икономика. Трети се концентрират върху уникалния политически модел на необятната държава и върху спазването на основните човешки права на 1.3 милиарда души. Въпреки че годината е 2011, в много отношения това са дебати, които се водят от 19-ти век или дори по-рано – още през 1769 лондонските тъкачи се вдигат на бунт срещу изнасянето на производството в Китай. А книгата с описанието на пътешествията на Марко Поло се появява преди 8 века и поне оттогава датира и европейският интерес към китайското познание, изкуство, история и бит.  В епохата на Просвещението Лайбниц води кореспонденция с мисионери в Китай, а Волтер закача портрет на Конфуций на стената си и го дава за пример за толерантност
. В последните 20 години и малкото останали пречки вече са минало и десетки хиляди туристи, учени, студенти и ученици ежегодно се възползват от възможността да се докоснат до китайската култура.
България никога не е предизвиквала такъв интерес. Вярно е, че в „Кандид” Волтер пише и за българите (които всъщност представляват тънко завоалираните прусаци), но с някои изключения българската култура остава непозната по света. Това, разбира се, не е поради някаква нейна малоценност и не означава, че нечия чужда култура трябва да бъде трансплантирана на нейно място. Количеството, а не качеството прави така, че въпреки многовековната история и значителните постижения, най-много да чуем някое окуражително „О, те са симпатични, българите!”
 А пак на Чърчил (и пак необосновано) е приписвано подигравателното възклицание, че българите са толкова примитивни, че си честитят банята.
Както става ясно, това есе се опитва да гледа на двете култури, българската и китайската, през чужди очи, и то западни чужди очи. И ако един такъв независим наблюдател трябва да отсъди коя от двете култури се разпростира на по-голяма територия или сред повече хора, или е по-позната по света, или е допринесла повече за напредъка на мисълта и качеството на живота на човечеството, то няма съмнение на коя ще даде предимство. Но такова състезание няма, няма и повод българите да свеждат глави дори и пред 5000 годишната китайска цивилизация, а търсенето на чужда гледна точка не е някакво прекланяне пред по-висша и съвършена култура. Именно този поглед отвън-навътре е това, което отличава българската култура, която винаги е трябвало да отстоява себе си, от китайската. През цялата си история България е трябвало да търси признание отвън, а когато завоеватели са окупирали държавата, българската култура е трябвало да се изолира, за да оцелее. Китай е бил обект на повече нападения от България, но обратно на нея той асимилира нашествениците, а в мирни времена, поне в голяма част от последните 1000 години, се е изолирал. Поради размерите си Китай никога не е имал нужда да търси признание от някого - напротив, всички други владетели са се задържали на троновете си само по милостта на императора. Една от общите черти на двете култури, обаче, е, че и двете никога не са изпускали от поглед хилядолетната си история, въпреки че нерядко този поглед назад към древността има негативни последици. А от гледната точка на независимия западен наблюдател, характерно и за типичното българско, и за типичното китайско семейство, е, че няма цена, която да е твърде висока, за да може децата да имат най-добрия възможен шанс за успех в живота. Тази жертвоготовност и този контрол върху живота на децата също имат своето обяснение в културната среда на България и Китай.
Продължавайки с фразите, които погрешно се приписват на Чърчил, „държавите на Балканите произвеждат повече история, отколкото могат да употребят за вътрешни нужди” (цитатът, всъщност, е от Х.Х. Мънро-Саки
). Понеже това важи с пълна сила за България, ще се огранича само до отмятането на най-важните крайъгълни камъни в историята ѝ. От основаването ѝ с мирен договор с Византия, през покръстването (Византия и Рим), провъзгласяването за цар на Петър I  и на независима патриаршия (Византия), възстановяването на втората и третата българска държава (Византия, Русия и Великите сили), мирните договори след войните, до приемането ни за член на ЕС (25-те държави членки) – и в успехите, и в провалите решението е било взимано, изцяло или частично, не по волята на България и нейните управляващи. А през дългите периоди, в които българската държава не съществува, националното самосъзнание се е запазило чрез прокарването на ясна разграничителна линия между завоевателите и българската общност. За разлика от България, Китай никога не е бил завладяван от по-развита или по-многочислена цивилизация. Поради това нашествениците не са успявали да внесат своя, а за няколко века са били поглъщани от заварената китайска култура. 
За българите, следователно, потвърждаването на самобитността на културата им и от другите (обикновено западни) държави е било жизненонеобходимо. Това е причината Паисий Хилендарски да напише: „Или българите не са имали царство и държава? Толкова години са царували и са били славни и прочути по цялата земя и много пъти са взимали данък от силни римляни и от мъдри гърци... И за това българите имат свидетелство от много истории, защото всичко е истина за българите, както вече и споменах.” Голяма част от ранната българска историография (и не само ранната) изобилства със сравнения от типа: „[м]ного преди времето, когато германският император Карл Пети казвал, че на немски той говори само с конете си ... във "варварската" България апостолите Кирил и Методий бяха създали и разпространили древнобългарската писменост.
" Това желание да се покаже, че „и ний сме дали нещо на света”, може да доведе и до резултати, които будят недоумение и насмешка – например доказването, че българите са „изобретили” ракията на основата на зле разчетен епиграф, датиран 150 години след първото документирано дестилиране на алкохол. Подобна носталгия и такива твърдения за първооткривателство са характерни за Ориента, а за Китай тези твърдения най-често и се оказват верни (страницата „Китайски изобретения
” в Уикипедия посреща с предупреждението, че е прекалено дълга). Струва си да се отбележи, обаче, че колкото повече нараства брутният вътрешен продукт на глава от населението, толкова по-рядко се проявява носталгията и толкова по-вероятно е откритието наистина да е такова.
Търсейки признание от Запада, българите приемат неговата гледна точка за Китай. За страна, която е сравнително близо до Пътя на коприната, са намерени учудващо малко артефакти с китайски произход датиращи от Средновековието
, което говори, че по това време не е имало значими контакти между двете държави. За Ботев Османската империя е „европейски Китай”
 -  олицетворение на деспотизма и тиранията. През 1926 г. в списание „Училищен преглед”, Никола Йорданов пише (не без доза надменност): „Ние адмирираме Китай, макар неговата мъдрост да не може нищо да ни научи, поради същите причини, които подбуждат американците да посещават Европа: защото чувствуваме нужда да познаем, да адмирираме, да спасим останките от древните качествени цивилизации, които ние разрушаваме немилостиво всякой ден, за да увеличим нашето богатство и нашата сила... В Азия, както в Европа, западните хора търсят по-малко бъдещето, отколкото миналото, едно минало, от което те не могат да се отделят, защото са го разрушили.”
 Този начин на възприемане на Китай като затворена, безнадеждно изостанала, мистична източна империя оцелява много след установяването на дипломатически отношения на България с КНР (което България прави първа в света), след посещението на Никсън в Китай и отварянето на страната към света. Все още срещащите се останки от това мислене, наред с българската традиция, а и езиковата бариера, не ми позволи да погледна на нещата и от китайската гледна точка. Но потокът от туристи отдавна вече не е еднопосочен (през 2010 г 57 милиона китайци са пътували зад граница) и е интересно да научиш, че според проучване сред тях за мнозина „Европа” представлява хомогенно общо понятие и дестинация; че „култура” е най-честата позитивна асоциация с Европа; че от негативна страна най-много свързват Европа с „арогантност” и „долнокачествена китайска храна”
.
По същия начин и ние, българите, често приемаме „Китай” за едно монолитно цяло. Както казва един американски изследовател, Китай всъщност е цивилизация, която се е маскирала като национална държава
. Дори в сравнение с Европа, а не с малка България, могат да бъдат изредени редица цифри, които да ни карат да се чувстваме незначителни (292 „живи” езика! 55 официално признати етнически групи!). Но вместо демографията, по-интересни са други цифри – резултатите от 2 изследвания на митохондриалната ДНК на 6000 китайци в едното и на 1600 Хан китайци в другото
.  Изводът от тези 2 изследвания, разгледани заедно, е, че членовете на една и съща етническа група, които са географски отдалечени, показват по-голяма разлика в гените си отколкото живеещите на близко разстояние хора от различни етнически групи. Използвайки примера, който са дали учените: Хан китаец, живеещ на север от Пекин, е по-близко генетически до кореец, отколкото до друг Хан китаец, живеещ в Хонг Конг. За сравнение, над 80% от българите, подложени на друг ДНК тест, принадлежат към една от 5 хаплогрупи (от 18 основни) – значително по-голяма генетична близост
. От една страна, това потвърждава казаното дотук – докато българите рядко избират партньор от друг етнос, етническата мозайка на Китай прави такъв избор далеч по-лесен, а може би и обществено приет. Няма завоевател, който да може да вземе количествен превес над китайския народ, и това прави всеки нападател обречен или на асимилация, или на разгром. От друга страна, генетическата хетерогенност добре подчертава устойчивостта на китайската култура – въпреки, че са различни по външност и по ръст, по език и по произход, по кухня и по традиции; независимо, че историята им се е развила по различен начин, огромната част от близо 1/5 от човечеството възприема себе си като част от китайската нация. Културата, скрепена на основата на общата писмена система (с известни изключения), се оказва здрава спойка за създаване на идентичност, която преминава през вековете.
Дори когато говорим за 0.1% от населението на Земята, колкото е населението на България, не може да не използваме генерализации и стереотипи, а при сравнението на този 0.1% с 1.3 милиарда китайци, те ще достигнат абсурдни нива. И все пак, от гледна точка на нашия независим наблюдател, и българите, и китайците употребяват големи количества тютюневи изделия (поради чудесата на черния пазар – много често едни и същи тютюневи изделия); и едните, и другите считат правилника за движение за факултативен, пътните знаци и маркировка – като приятелски съвети, а светофарите, перефразирайки Търбър - като осветителни тела, поставени от общината в израз на разточителния дух на празниците. Но това, което най-много притеснява многострадалния наблюдател, и което някои приемат като признак за залеза на Запада, е начинът, по който китайските и българските деца заемат повече, отколкото им се полага по някаква математическа квота, от челните места в меритокрацията, която Западът иска да бъде. В 3 от последните 5 години пропорционално на населението българите са най-много сред първокурсниците в Харвард, в 5 от последните 5 китайците (но не непременно родени в Китай) са най-многочислените чуждестранни студенти там. Разбира се, това не единственият критерий, по който може да се прецени успеха, но фактът е, че постиженията на тези 2 групи като цяло са по-добри от средното и в други сфери на обучението и обществената дейност. Колкото и да ми се иска да кажа, че това е плод на природна заложеност и на собствения упорит труд на децата, истината е, че често заслугата е повече на родителите им. Разбира се, легионите частни учители и помощници, библиотеките със сборници и помагала, компютърните програми и самоучителите не са само за българските или китайските родители. Но може би те по-малко от другите са готови да приемат „Не” за отговор и независимо каква е цената в пари, време, усилия, неудобство или разваляне на отношения, са готови да платят и по-важно – готови са тяхното дете да я плати. Светът не може да бъде направен безопасен, а най-добрият начин да защитят детето е да му дадат уменията и навиците, които ще му трябват по-нататък. Това, обаче, означава ограничено или никакво свободно време както за детето, така и за родителя. Често лишеното от независимост дете се превръща в дишащ робот.
Може би това е резултат от политиката „1 дете” – политика, която и много български родители са приели по икономически съображения. Може това да е присъщо на емигрантите, независимо от етноса и културата им, и просто в момента да има повече български и китайски емигранти в сравнение с по-ранни периоди. Макар и българските родители също понякога да стигат до крайности, вероятно никога няма 400 от тях със седмици и месеци да спят на пода в баскетболния салон на университета, където детето им е първокурсник, за да може да му помагат.
 Следователно може това да е и ехо от времената, когато имперският изпит за чиновници е представлявал единственият път към социална мобилност, който е бил отворен пред повечето младежи. Но все пак има и един удивителен паралел между китайската и българската народна мъдрост -天高皇帝远 
 буквално преведено означава „Небето е високо, а императорът – далеч”. В действителност „Бог - високо, цар – далеко” не е идеалният превод, защото значението по-скоро е „Когато котката я няма, мишките пируват”. Но и в двата случая посланието е едно – не може да се осланяш на друг, освен на себе си и семейството си – нито на властите, нито на небето.
Небето в традиционната китайска култура е и единственото ограничение в пространството на властта на императора – концепцията тиен ся (天下) - поднебесната империя - означава, че императорът е господар на цялата земя, а „варварите” извън пределите на империята управляват страните си само по неговата милост. Днес небето отдавна не представлява ограничение за Китай и големите му градове ежедневно страдат от това. Както казва носителят на наградата „Пулицър”  Томас Фридман: „Всеки път когато съм в Китай, хората говорят все по-свободно и дишат все по-тежко”
.  Небето, обаче, е едно и също и в Китай, и в България, и в Западна Европа. Небето е за всички.
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